La ideología del trabajo - A. De Benoist 


La ideología del trabajo parece tener su origen en la Biblia, donde el hombre se define, 
desde el momento de la creación, por la acción que ejerce sobre la naturaleza: "Sed 
fecundos, multiplicaos, llenad la tierra, sojuzgadla" (Gen., 1, 28). Dios colocó al hombre en 
el Jardín del Edén ut operatur, "para que trabaje" (Gen., 2, 15). Este pasaje precede al relato 
del pecado original; el resultado de ese pecado no es, pues, el trabajo, como se dice con 
demasiada frecuencia, sino sólo la condición más penosa en que debe realizarse de ahora en 
adelante. 


Después del pecado, el hombre se ganará el pan "con el sudor de su frente". Con la misión 
asignada al hombre de "someter" la tierra, se inaugura ya el despliegue planetario e 
incondicional de la esencia de la tecnología moderna, como culminación de una metafísica 
que establece una relación puramente instrumental entre el hombre y la naturaleza. El 
hombre tiene vocación de trabajar, y el trabajo tiene vocación de transformar el mundo; eso 
representa, pues, una ruptura con el ser, un dominio sobre un mundo hecho objeto del 
señorío humano. Del mismo modo que el hombre es objeto de Dios, la tierra se convierte en 
objeto del hombre, que la transforma sometiéndola a la razón técnica. Al mismo tiempo, el 
trabajo adquiere un valor eminentemente moral. 


San Pablo dirá: "Si alguien no quiere trabajar en absoluto, que no coma", frase enunciada 
originalmente en forma de afirmación ("el que no trabaja no come") pero que pronto se 
convierte en fórmula prescriptiva: "El que no trabaja no tiene derecho a comer". 


Esta visión del mundo, que hoy nos resulta tan familiar, está marcada por una ruptura total 
con la concepción imperante en casi todas las sociedades tradicionales, en las que no sólo la 
necesidad no dicta la ley, sino que, a la inversa, el ámbito de lo específicamente humano se 
sitúa en la negativa a someterse al ámbito de la necesidad material. Marshall Sahlins, por 
ejemplo, ha demostrado de forma convincente que las sociedades "primitivas" son aquellas 
en las que la gente nunca trabaja más de tres o cuatro horas al día, porque las necesidades se 
limitan voluntariamente y se da prioridad al "tiempo libre" frente a la acumulación de 
bienes. 


En la antigúedad europea, el trabajo se desprecia precisamente porque se considera el lugar 
por excelencia de la sujeción a la necesidad. Encontramos este desprecio tanto en los 
griegos y los romanos como en los tracios, los lidios, los persas y los indios. La idea más 
común es que, puesto que todo lo que produce la economía es por definición perecedero, el 
trabajo, motor de la economía, no es apto para representar lo que va más allá de la simple 
naturaleza de la existencia humana. En Grecia, sobre todo, el trabajo se percibe como una 
actividad servil que, como tal, es antagónica a la libertad y, por tanto, también a la 
ciudadanía. 


"Un pastor ateniense", observa Alain Caillé a este respecto, "es un ciudadano, a diferencia 
de los artesanos ricos, no porque sea un trabajador, como pensarían los modernos, sino, al 
contrario, porque es un ocioso, porque dispone de ese tiempo libre (skholé) que es la única 
prerrogativa que puede hacer a los hombres plenamente humanos”. "No es posible ejercer la 
virtud cuando se hace vida de artesano", escribe Aristóteles. 


Sería un error ver en esta devaluación del trabajo simplemente el reflejo de una visión 
jerárquica de la sociedad y la consecuencia de la comodidad que representa la existencia de 
esclavos. En realidad, expresa una idea mucho más importante: la idea de que la libertad 
(como de hecho también la igualdad) no puede residir en la esfera de la necesidad, y que 
sólo hay auténtica libertad en la liberación de esa esfera, es decir, en el más allá económico. 


E) 


Según Aristóteles, la economía tiene que ver con la esfera "familiar". Se define, en sentido 
propio, como un conjunto de reglas de administración doméstica (oikos-nomos), que 
Aristóteles distingue también claramente de la producción de bienes con vistas al 
intercambio mercantil, es decir, de la crematística. Como tal, se opone a la esfera pública, la 
esfera de la libertad, cuyo disfrute y participación presuponen la "ociosidad". La libertad es 
un asunto público; no puede obtenerse en o a través de la esfera privada. 


Por otra parte, no existe una palabra genérica para designar el trabajo en esa época. Los 
términos más utilizados por los griegos (ponos, ergon, poiesis) dan testimonio de una 
apreciación cualitativamente diferenciada de las actividades humanas, juzgadas según su 
conformidad con la naturaleza o según el valor de uso y la calidad del producto. 


"En el contexto de la técnica y la economía antiguas", señala Jean-Pierre Vernant, "el trabajo 
aparece sólo [...] en su aspecto concreto. Cada tarea se define en función del producto que 
pretende fabricar [...] El trabajo no se considera desde la perspectiva del productor, como la 
expresión de un único esfuerzo humano que crea valor social. No encontramos, pues, en la 
Grecia antigua una gran función humana, el trabajo, que abarque todos los oficios, sino más 
bien una pluralidad de oficios diferentes, cada uno de los cuales constituye un tipo particular 
de acción que produce su propia "obra". 


El mismo estado de ánimo prevalece en Roma. Sobre el trabajo manual, Séneca dice que 
está "desprovisto de honor y no podría soportar ni siquiera la simple apariencia de 
honestidad". Cicerón añade que el salario es el precio de la servidumbre, que "nada noble 
puede salir de una tienda", que "el lugar de un hombre libre no está en una fábrica". 


La lengua latina distingue claramente entre labor, que evoca el trabajo penoso y opresivo, y 
opus, la actividad creativa. Trabajar" (laborare) tiene a menudo el significado de "sufrir"; 
laborare ex capite, "sufrir un dolor de cabeza". Por el contrario, la palabra otium no designa 
en absoluto la pereza o el "no hacer nada", sino la actividad superior orientada a la creación, 
de la que el comercio representa la negación (negotium, "tienda")". En cuanto a la palabra 
francesa moderna "travail", procede, como es bien sabido, de tripalium, que originalmente 
era un instrumento de tortura... 


Desde los primeros siglos de nuestra era, el cristianismo se ha esforzado por luchar contra el 
desprecio del trabajo. Jesús y sus apóstoles eran trabajadores manuales. En poco tiempo, los 
santos patronos de los distintos oficios dejarían de contarse. Sin embargo, la idea de que el 
hombre no está hecho fundamentalmente para trabajar, que el trabajo no es más que una 
triste necesidad y no algo que deba ennoblecerse o alabarse, y que ciertas actividades son 
incompatibles con ser un hombre libre, sobrevivirá durante siglos. Como reacción a esta 


idea fuertemente arraigada, la burguesía, sobre todo a partir del siglo XVII, multiplicará sus 
críticas al carácter "improductivo", y por tanto "parasitario", del modo de vida aristocrático. 


André Gorz es uno de los que mejor comprendió hasta qué punto lo que hoy llamamos 
trabajo es, en su propia generosidad, una invención de la modernidad. "La idea 
contemporánea del trabajo", escribe, "sólo aparece realmente con el capitalismo 
manufacturero. Hasta entonces, es decir, hasta el siglo XVIII, el término "trabajo" (labour; 
Arbeit, travail) designaba el castigo de criados y jornaleros que producían bienes de 
consumo o servicios necesarios para la vida que debían renovarse día tras día, y nada podía 
darse por sentado. Los artesanos, en cambio, que fabricaban objetos duraderos y 
acumulables, que los compradores, por regla general, transmitían a la posteridad, no 
"trabajaban", sino que "operaban", y en su "trabajo" podían utilizar la "mano de obra" de los 
hombres de trabajo que debían realizar las tareas toscas y no cualificadas. Sólo los 
jornaleros y peones cobraban por su "trabajo"; los artesanos cobraban por su "trabajo" según 
una escala de precios fijada por esos sindicatos profesionales que eran los gremios y 
cofradías, que prohibían terminantemente cualquier innovación y cualquier forma de 
competencia. [..] Así pues, la "producción material” no se regía, en general, por la 
racionalidad económica”. 


Durante mucho tiempo, en efecto, el trabajo, aunque rehabilitado, permaneció un tanto al 
abrigo de consideraciones puramente utilitarias o mercantiles. En la Edad Media, en 
particular, el trabajo tiene un valor de integración social. Es ante todo una forma de vida, 
una manera de estar en el mundo, y, como tal, sigue dependiendo de un cierto número de 
actitudes éticas, que rebasan la esfera de la mera materialidad e impregnan en su conjunto 
una sociedad en la que se entremezclan y conjugan diferentes formas orgánicas de vida. Los 
oficios tienen sus propias reglas, sus propias tradiciones. A su ejercicio se asocian 
costumbres festivas y creencias populares que contribuyen a limitar los efectos de la sola 
razón económica. El trabajo invertido en la construcción de catedrales es cualquier cosa 
menos un trabajo que busca la utilidad, como señaló Georges Bataille en una conocida 
página: 


"La expresión de la intimidad en la iglesia [...] responde al vano consumo del trabajo: desde 
el principio el destino sustrae al edificio de la utilidad física, y este primer movimiento se 
expresa en una profusión de ornamentos vanos. Porque la construcción de una iglesia no es 
el uso rentable de la mano de obra disponible, sino su consumo, la destrucción de su 
utilidad. La intimidad es expresada condicionalmente por una cosa: mientras esta cosa sea 
en el fondo lo contrario de una cosa, lo contrario de un producto, de una mercancía: un 
consumo y un sacrificio”. 


Es a esta forma de trabajo a la que alude Péguy cuando evoca la piedad del "trabajo bien 
hecho", el tiempo en que se cantaba trabajando y se daba lo mejor de uno mismo al trabajo, 
porque en él dependía la realización personal: "Hemos conocido obreros que querían 
trabajar [...] Trabajar era la alegría misma, la raíz misma de su ser [...] Había un honor 
increíble del trabajo [...]. ...] Trabajar era la alegría misma, la raíz misma de su ser [...] 
Había un honor increíble del trabajo [...] Era necesario que un palo de silla estuviera bien 
hecho [...] No tenía que estar bien hecho por el sueldo o a causa del sueldo [...] para el 
patrón o para los entendedores [...] Tenía que estar bien hecho en sí mismo [...] Y el mismo 
principio de las catedrales...". 


Péguy, sin embargo, rechaza tanto la concepción calvinista, en la que la compulsión al 
trabajo encuentra su legitimidad en el orden de la fe (el trabajo como sumisión necesaria a la 
necesidad de salvación), como la concepción burguesa, que considera trabajo auténtico sólo 
aquel que no proporciona ningún disfrute. No hace del trabajo el fin supremo de la 
existencia. Sitúa por encima de las tareas necesarias para la subsistencia las actividades del 
espíritu que permiten a la personalidad florecer. Sabe que los valores éticos y culturales son 
superiores a la mera producción de objetos. Y es el primero en convenir en que el trabajo ha 
cambiado radicalmente desde que se rige únicamente por las leyes económicas de la oferta y 
la demanda, la producción y el mercado. 


Con la Reforma, y luego con la aparición de las teorías liberales, el "valor-trabajo" se 
convierte tanto en valor dominante como en valor en sí mismo. En Locke, por ejemplo, la 
propiedad se basa en el trabajo y ya no en las necesidades, una actitud que ya justifica la 
apropiación ilimitada (y que Louis Dumont llama acertadamente típicamente moderna). Al 
mismo tiempo, la justicia se fundamenta en un derecho de propiedad planteado como 
absoluto, en las antípodas del pensamiento tradicional que relaciona la justicia con la 
equidad y las relaciones ordenadas dentro de un todo. La propiedad se remontaría al "estado 
de naturaleza" y sería el fruto del trabajo individual, es decir, de la apropiación por el 
individuo de todo lo que toma de la naturaleza y extrae de la tierra. Y el nacimiento de lo 
que Macpherson llama "Individualismo posesivo". 


(...) La forma en que la palabra "trabajo" se aplica indiscriminadamente a cualquier forma 
de actividad u ocupación regular en nuestros tiempos, en contraste directo con el ideal 
heredado de la antigiledad, refleja bastante bien las teorías que acabamos de mencionar 
brevemente. 

Obreros, directivos, artistas, investigadores, intelectuales, creadores: ahora todo el mundo 
"trabaja". Incluso los agricultores se han convertido en "productores rurales", lo que 
demuestra que sus tareas cotidianas ya no definen un modo de vida incomparable a todos 
los demás. 


Sin embargo, este trabajo omnipresente exige ser captado y definido con precisión. 
"Trabajo", en el sentido contemporáneo, escribe André Gorz, no debe confundirse ni con las 
necesidades, repetidas día tras día, que son indispensables para el mantenimiento y la 
reproducción de la vida de cada persona; ni con el esfuerzo, por exigente que sea, que un 
individuo realiza para llevar a cabo una tarea de la que él o los suyos son destinatarios y 
beneficiarios; ni con lo que decidimos hacer por nuestra cuenta, sin tener en cuenta el 
tiempo y el esfuerzo, para un fin que sólo importa a nuestros ojos y que nadie podría lograr 
en nuestro lugar. 


Si se nos ocurre hablar de "trabajo" con respecto a estas actividades de "trabajo doméstico", 
de "trabajo artístico" de "trabajo de autoproducción", lo hacemos asignando a la expresión 
un significado fundamentalmente distinto al del trabajo puesto por la mitad en la base de la 
propia existencia, instrumento cardinal y al mismo tiempo objetivo supremo. La 
característica esencial de ese tipo de trabajo que "tenemos", "buscamos", "ofrecemos" 
consiste de hecho en ser una actividad en la esfera pública, solicitada, definida, reconocida 
como útil por los demás y, como tal, remunerada por ellos. 


Gracias al trabajo remunerado (y más concretamente a través del trabajo asalariado) 
pertenecemos a la esfera pública, adquirimos una existencia y una identidad sociales (es 
decir, una "profesión”), estamos incluidos en una red de relaciones e intercambios en la que 
nos medimos con los demás y se nos conceden derechos sobre ellos a cambio de nuestros 
deberes hacia ellos. La sociedad industrial se entiende como "una sociedad de trabajadores" 
y, en este sentido, difiere de todas las que la precedieron, porque el trabajo socialmente 
remunerado y determinado es también para aquellos y aquellas que lo buscan, se preparan 
para él o carecen de él, con diferencia, el factor más importante de socialización". 


Por lo tanto, prosigue André Gorz, "la racionalización económica del trabajo no consistió 
simplemente en hacer más metódicas y mejor adaptadas a su finalidad las actividades 
productivas preexistentes. Fue una revolución, una subversión del modo de vida, de los 
valores, de las relaciones sociales y con la naturaleza, la invención en el pleno sentido del 
término de algo que nunca antes había existido. La actividad productiva fue despojada de su 
significado, su motivación y su objeto para convertirse en el simple medio de ganarse un 
salario. Dejó de formar parte de la vida para convertirse en el medio de "ganarse la vida". 


El tiempo de trabajo y el tiempo de vida se desvincularon; el trabajo, sus herramientas, sus 
productos adquirieron una realidad separada de la del trabajador y dependían de decisiones 
externas. La "satisfacción de obrar" en común y el placer de "hacer" fueron suprimidos en 
beneficio exclusivo de las satisfacciones que puede comprar el dinero [...] La 
racionalización económica del trabajo se apoderará así de la antigua idea de libertad y de 
autonomía existencial. Da lugar a un individuo que, alienado en el trabajo, lo estará también 
en el consumo y, finalmente, en las necesidades”. 


Alain de Benoist 
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